SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 54/2024-10

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Libora Dul'u a zo sudcov
Ladislava Duditsa a Miroslava DuriSa (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatela || GGczcIE T
B oot(pcncho JUDr. Daliborom Kuciafiom, advokatom, Zilinska

cesta 130, PieStany, proti uzneseniu Krajského sidu v Trnave ¢ k. 24Co0/80/2023-387
zo 14. novembra 2023 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’azovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 5. decembra 2023 domaha
vyslovenia porusenia zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a¢l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,istava®) v spojeni s poruSenim ¢l. 1 ods. 1 ac¢l. 2 ods. 2 Gstavy a poruSenia
prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len
,»dohovor*) uznesenim krajského sudu ¢. k. 24C0/80/2023-387 zo 14. novembra 2023. Stazovatel
navrhuje, aby ustavny sud zrusil napadnuté uznesenie, vec vratil krajskému sudu na d’alSie konanie
a priznal mu nahradu trov konania.

2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel je zalovanym v pravnej veci vedenej pred
Okresnym stdom Trnava pod sp. zn. PN-25C/62/2022 o zaplatenie sumy 9 487,90 eur
s prisluSenstvom z titulu neopravneného odberu zemného plynu na zdklade zaloby Zalobcu SPP
distribucia, a. s. (d’alej len ,,zalobca®).

3. Okresny sud rozsudkom z 26. aprila 2023 Zalobu v celom rozsahu zamietol a stazovatel'ovi
priznal narok na nahradu trov konania proti zalobcovi v rozsahu 100 %.



4. Na zaklade odvolania zalobcu krajsky sid napadnutym uznesenim rozsudok okresného sudu
z 26. aprila 2023 zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie a rozhodnutie.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

5. Stazovatel namieta porusenie oznacenych prav a Clankov tustavy a dohovoru napadnutym
uznesenim krajského stdu. Stazovatel namieta, ze krajsky sud napadnutym uznesenim porusil
zékladné pravo na rovnost ucastnikov (strdn) v konani. Rozhodol tiez na zdklade arbitrarnych
pravnych zaverov o zruSeni rozsudku okresného stdu, ¢im porusil jeho zakladné pravo na sidnu
a inu pravnu ochranu a pravo na spravodlivé sidne konanie.

6. Stazovatel' argumentuje, ze zalobca zastipeny advokatom pocas celého konania nenavrhol
vykonat’ ani jeden dokaz, teda vobec neuplatnil ziaden prostriedok procesného utoku podla § 149
Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*), preto mal okresny sud zalobu bez dalSieho
zamietnut’. Napriek tomu okresny sud vykonal dokazy, ¢o stazovatel’ od svojho prvého podania az
po vyhlédsenie uznesenia, ktorym sa dokazovanie kon¢i, namietal. Proti rozsudku okresného sudu
nemohol podat’ odvolanie, ked’Zze bolo v jeho prospech a tiez pre nepripustnost’ odvolania len proti
dévodom rozhodnutia, preto tuto skutocnost’ namietal vo vyjadreni k odvolaniu zalobcu.

7. Krajsky sid napadnutym uznesenim rozsudok okresného sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie
konanie a nové rozhodnutie, priCom sa riadne nevysporiadal s uvedenou namietkou st'azovatela.
Zakonnu a procesntl povinnost’ strany sporu navrhovat’ vykonanie dokazu (§ 149 CSP) a zdkonnu
povinnost’ sudu nevykonat’ nenavrhnuté dokazy (§ 185 ods. 2 veta za bodkoc¢iarkou CSP) absolutne
poprel a vratil civilny proces pred 1. jul 2015, ¢im porusil rovnost’ stran sporu a pravo na sudnu
ochranu a na spravodlivy proces.

8. Stazovatel' poukazuje na bod 33 napadnutého uznesenia, v ktorom podl'a neho krajsky sud
ustavne neudrZatelne reagoval na jeho namietku. Krajsky sud poukézal na to, ze ani § 149 CSP
a ani iné ustanovenie Civilného sporového poriadku blizSie nevymedzuju formu, akou je potrebné
navrhnit’ vykonanie ddkazov, pricom zdoraznil, Ze Ukony strdn sporu sa posudzuji podla ich
obsahu (Cl. 11 ods. 1 CSP, § 124 ods. 1 CSP): ,, Preto ak zZalobca v podanom navrhu na vydanie
platobného rozkazu, prip. neskor i v dalsich pisomnych podaniach jasne oznacuje konkrétne dokazy
a to aj bez toho, aby zaroven vyslovne uviedol, Ze podava navrh na ich vykonanie, bolo potrebné
mat za to, Ze oznacené dokazy boli zalobcom v sulade s ust. § 149 CSP navrhnuté na vykonanie,
ako to spravne akceptoval aj prvoinstancny sud, ktory predmetné listinné dokazy aj vykonal... a to

‘

vcitane originalu predmetného znaleckeho posudku... "

9. Pravny nazor krajského sudu je podla stazovatela arbitrarny, ked'Ze je nepripustné, aby sud
vyhladaval v podaniach strany prostriedky procesného utoku a vykladal procesnti pasivitu v jej
prospech. Krajsky std poprel zmysel a ucel kogentnych ustanoveni o prostriedkoch procesného
titoku a prostriedkoch procesnej obrany a ustanoveni o dokazovani. Uplne prehliadol &l. 3 ods. 1
a2,¢l.60ods. 1,¢l 10 0ds. 1 acl. 11 ods. 2 a3 CSP, ktoré v spojeni s § 132 ods. 1 CSP, § 149 CSP
a § 185 ods. 2 vetou za bodkociarkou CSP nepripastaju zaver, ku ktorému dospel krajsky sud.

10. DOkazy musia byt navrhnuté na ich vykonanie, resp. nemozno stotoziiovat ich oznacenie
v zalobe (§ 132 ods. 1 CSP) s navrhom na vykonanie dokazov (§ 149 CSP). Uvedena skutocnost’ je



zrejma aj z § 220 ods. 2 CSP tykajuceho sa odévodnenia rozsudku. Aj uvedené ustanovenie ,,jasne,
zrozumitelne a nepochybne rozlisuje medzi oznacenym dokazom a prostriedkom procesného utoku,
teda navrhnutym dokazom na vykonanie... CSP teda predpoklada a vyzaduje navrhovat' vykonanie
dokazov, teda podat riadny, jasny a zrozumitelny navrh, pricom vobec nepostacuje dokazy v podani
(v Zalobe) len oznacit, pretoze oznacenie dokazov na preukdazanie rozhodujucich skutocnosti je
prvou, avsak nie jedinou a konecnou, povinnostou zZalobcu v spore. .

11. Okresny sud rozhodol, hoci v prospech stazovatel'a, na zédklade vykonanych dokazov, ktoré ani
neboli navrhnuté, priCom krajsky sid tento nezakonny postup okresného sudu v plnom rozsahu
aproboval. Po zruSeni rozsudku v prospech stazovatela okresny sud «viazany pravnym ndzorom
porusovatela (§ 391 ods. 2 CSP) by mal v konani postupovat tak, Ze dokazy nenavrhnuté
na vykonanie (vykonané teda v rozpore s CSP) su ,,zakonne“ vykonané, a dalsie len oznacené
a nenavrhnuté dokazy na vykonanie ma povazovat za navrhnuté a tieto vykonat' v rozpore s CSP, co
rovnako absolutne nepripustné..

12. Stazovatel’ v odvolacom konani tiezZ namietal zdkonnost’ znaleckého posudku, pricom odkazuje
na bod 34 napadnutého uznesenia, v ktorom krajsky std uviedol, ze napriek ,, nekonkretizovanej
namietke Zalovaného vo vyjadreni k odvolaniu, Ze znaleckd dolozka predmetného znaleckého
posudku nie je totozna so zaviznym zmnenim znaleckej dolozky v zmysle prilohy ¢. 6 zak.
¢. 382/2004 Z. z... odvolaci sud Ziaden nedostatok znaleckej dolozky nezistil. To, Ze v zdverecnej
vete vyhldsenia je oproti vzoru znaleckej dolozky v prilohe ¢. 6 citovaného zakona pridané slovo
vypracovania, ni¢ nemeni na obsahu podaného vyhlasenia.“. Stazovatel poukazuje na to, Ze
zalobca chcel znaleckym posudkom preukazat’ poruSenie povinnosti staZovatel’a, preto je procesne
spravne spochybnovat predmetny znalecky posudok. Tento znalecky posudok ziskal na vyzname
vzhl'adom na tvrdenie Zalobcu, ze nedisponuje meratom, ktory bol predmetom znaleckého
posudenia, z dovodu nedostatku uloznej kapacity a tento bol v podstate zni¢eny (repasovany), ¢im
bola st'azovatel'ovi odiatd moznost’ dat’ si vypracovat’ kontrolny znalecky posudok.

13. Krajsky sid uplne nespravne oznacil jasni a zrozumitelnli namietku staZovatela
za nekonkretizovanu a opat’ spochybnil jednozna¢né zakonné ustanovenie upravujice zavizné
znenie znaleckej dolozky k znaleckému posudku. Pridané slovo ,,vypracovania“ dava podla
stazovatela znaleckej dolozke Uplne iny vyznam tym, Ze znalec ,,si je vedomy len nasledkov
vypracovania vedome nepravdivého znaleckého posudku, a nie celej jeho znaleckej cinnosti.*.
Znalecky posudok predlozeny Zalobcom k Zalobe nespliial ani naleZitosti podla § 17 ods. 2 zikona
¢. 382/2004 Z. z. o znalcoch, tlmo¢nikoch a prekladateloch a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o znalcoch*). Znalecky posudok, ktory bol
vstulade s § 17 ods. 2 zdkona o znalcoch, predlozil pravny zéastupca Zalobcu aZ na pojednéavani,
,,pricom tento len zalozZil do spisu, bez toho, aby takto stazovatelom zdakonnym sposobom vyslovne
poprety a spochybneny znalecky posudok, ako dokaz, vobec navrhol vykonat, ¢im tento dokaz ostal
v rovine len jeho oznacenia bez ucinkov predpokladanych CSP. “.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

14. Podstatou ustavnej staznosti je namietané poruSenie oznacenych prav a ¢lankov podl'a ustavy
a dohovoru napadnutym uznesenim krajského sudu, ktoré stazovatel’ povazuje za arbitrarne.



15. Ustavny sud podla § 56 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom side Slovenskej republiky
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude) navrh na zacatie konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez
pritomnosti navrhovatela, ak tento zakon v § 9 neustanovuje inak.

16. Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany zékladnych prav a slobdd je
rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, pricom pravomoc vSeobecnych sudov je tstavou
zaloZzena primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std“) a pravomoc
ustavného sudu len subsididrne, t. j. na principe subsidiarity. Zmysel aucel subsidiarneho
postavenia ustavného sudu pri ochrane zékladnych prav a slobdd spociva v tom, ze ochrana
ustavnosti nie je a ani podl'a povahy veci neméze byt vylucne ulohou tstavného sudu, ale je ulohou
vSetkych organov verejnej moci v ramci im zverenych kompetencii. Pravomoc ustavného sudu
predstavuje v tomto kontexte ultima ratio inStituciondlny mechanizmus, ku ktorého uplatneniu
dojde az v pripade nefunkénosti vSetkych ostatnych orgdnov verejnej moci, ktoré sa na ochrane
ustavnosti podielaju. Opacny zaver by znamenal popretie principu subsidiarity pravomoci
ustavného sudu, ktorého pravne dosledky su premietnuté do § 56 ods. 2 a do § 132 ods. 1 zdkona
o istavnom stide (m. m. III. US 149/04).

17. Ustavny sad v prvom rade poukazuje na to, Ze stazovatel’ sa vo svojej ustavnej st'aznosti usiluje
o kasaciu kasa¢ného rozhodnutia. Ustavny std uz vyslovil (sp. zn. I. US 246/2012 zo 6. juna 2012)
nazor na odmietnutie st'aznosti proti kasacnému rozhodnutiu, podl'a ktorého st’aznost’ bola podana
predcasne, ked’ze ,,stazovatel'ka bude mat’ moznost’ v d’alSom $tadiu konania pred okresnym stdom
uplatnit’ ochranu oznaceného prava aj svoju argumentaciu tykajucu sa skutkovej a pravnej stranky
predmetnej veci, z coho vyplyva, Ze ma eSte k dispozicii iny prostriedok ochrany tohto préava,
ktorého porusenie namieta vo svojej staznosti. V danej veci sa siidne konanie nachadza v Stadiu
konania na okresnom sude, ktory bude vo veci opitovne konat' v sulade s nazorom dovolacieho
sudu.”. Podobne ustavny sud oddvodnil odmietnutie Ustavnych st'aznosti aj v d’alSich svojich
rozhodnutiach v obdobnych veciach (pozri m. m. I. US 167/2012, 1IL. US 38/2013, I. US 214/2014,
I1. US 339/2019, IV. US 602/2020).

18. Pre zaver o tom, i Gstavny sud preskima zrusujuce (kasacné) rozhodnutie vSeobecného sudu,
bude vyznamné aj skumat’ dopad tohto kasa¢ného rozhodnutia na d’alsi priebeh predmetného
konania. Miera tohto dopadu je predovSetkym dand pravnym néazorom, ktory vSeobecny sud
v kasacnom rozhodnuti vyslovi a ktorym je sud niZSej inStancie viazany. Nepochybne vyrazne;jsi
dopad na konanie bude mat kasatné rozhodnutie vSeobecného (odvolacieho) sudu, ktoré
posudzovalo hmotnopravne ustanovenia a v ktorom tento sid vyslovil pravny néazor, ktory sa
dotyka veci samej. Vyznamnym kritériom bude aj hl'adisko pravnej istoty ticastnikov konania (stran
sporu).

19. V suvislosti s podstatou a so zmyslom principu subsidiarity ustavny sud poukazuje tiez na svoju
ustalenu judikataru, v ktorej opakovane zddraznuje, Ze zédkladné pravo na sudnu ochranu, ako aj
pravo na spravodlivé sidne konanie ,,je vysledkové®, to znamend, musi mu zodpovedat’ proces ako
celok, a skutocnost, ¢i napadnuté konanie ako celok bude spravodlivé, zavisi od pokracujuceho
konania a rozhodnutia vieobecnych sadov (m. m. IIL. US 33/04, IV. US 163/05, II. US 307/06,
I1. US 155/08).



20. Ustavny sud vo svojej judikatire taktiez opakovane vyslovuje, ze predpokladom na zaver
o poruSeni zakladného prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp. prava
na spravodlivé stdne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je len také porusenie, ktoré¢ nie je
napravitel'né alebo odstranitelné ¢innostou vseobecného sudu pred zacatim konania alebo v konani
vo veci samej, resp. ktorého napravu nemozno dosiahnut procesnymi prostriedkami, ktoré st
obsiahnuté v prisluinych procesnych kodexoch (m. m. I. US 148/03, I11. US 355/05, 11. US 307/06).

21. Ak ustavny sud v ramci svojej doterajSej rozhodovacej Cinnosti pripustil vynimky z tejto
zasady, i8lo o pripady, ked’ este pred pravoplatnym skoncenim konania vo veci samej bolo v konani
o0 Ustavnej staznosti napadnuté pravoplatné rozhodnutie, ktorym sa skoncila iba urcita ¢ast’ konania
alebo ktorym sa rieSila iba urcitd parcidlna procesnd otdzka. Podmienkou na pripustenie takejto
vynimky vsak je, Ze v konkrétnom pripade musi ist’ o rozhodnutie spdsobilé vyrazne a nezvratnym
(nereparovatel'nym) spdsobom zasiahnut’ do ustavou alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou
garantovanych zdkladnych prav alebo slobod st'azovatela, ako aj to, Ze namietka ich porusenia sa
musi vztahovat vyluéne na dané Stddium konania a nemohla by uZz byt uplatnend neskor
(IV. US 195/2010), pripadne by sa tento negativny désledok musel zarovei vztahovat’ na vysledok
konania a nebolo by ho mozné korigovat v dalSom procesnom postupe alebo v opravnych
konaniach (IV. US 322/09).

22. V prerokiivanom pripade ide zjavne o namietané poruSenie procesnych pravidiel, pravidiel
dokazovania a zistovania skutkového stavu zo strany okresného sudu [porovnaj bod 43
napadnutého uznesenia, podla ktoré¢ho ,,v danom pripade doslo nespravnym procesnym postupom
sudu prvej instancie (neodévodnenim rozhodnutia v sulade so zdkonnymi poZiadavkami)
k znemozneniu stranam realizovat’ ich procesné pravo na vysvetlenie dévodov rozhodnutia v takej
miere, Ze dosSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces, pricom s poukazom na mieru zlyhania
sudu prvej instancie, ked zohladnil len istu cast dokazov a inu vyssie poukdzanu bez blizSieho
zdovodnenia opomenul resp. nevzal do uvahy, cim svoje skutkové zavery nedostatocne
odovodnil... “.]. Prikaz krajského sidu pritom smeruje k pripadnému doplneniu dokazovania
a opatovnému vyhodnoteniu dokazov (bod 45 napadnutého uznesenia). A napokon tak, ako to aj
z Ustavnej staznosti vyplyva, krajsky sud sa vysporiadal s argumentaciou stazovatel'a vo vyjadreni
k odvolaniu, podla ktorej Zalobca neuniesol ddkazné bremeno, ked relevantnym sposobom
neuplatnil prostriedky procesného utoku a nenavrhol Ziadne dokazy, priCom tato argumentaciu
neakceptoval.

23. Vychadzajuc z tychto skuto¢nosti, mozno konstatovat’, ze stazovatel’ svoje ndmietky k procesu
dokazovania, navrhovania a hodnotenia dokazov modZze uplatnit’ priamo v konani pred okresnym
sudom, nasledne v odvolani a pripadne aj v dovolani.

24. V aktudlnom procesnom Stadiu konania preto neprichadza do Givahy pri reSpektovani principu
subsidiarity, z ktorého vychadza ¢l. 127 ods. 1 ustavy, uplatnenie pravomoci ustavného sudu, ked’ze
o veci stazovatel'a bude d’alej prebiehat” konanie pred vSeobecnymi sudmi, kde st'azovatel moze
dosiahnut’ ochranu nim oznacenych prav podl’a Gistavy a dohovoru.

25. Na tomto zaklade tustavny sud Ustavni staznost’ stazovatela odmietol podla § 56 ods. 2
pism. d) v spojeni s § 132 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ako nepripustnu.



26. Kedze ustavna staznost bola odmietnuta, rozhodovanie o dalSich procesnych navrhoch
stazovatel’a v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi Gstavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 6. februara 2024

Libor Dula
predseda senatu



